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Vorab: Dieses sind die „Neuerungen“, die sich beim Erarbeiten des Katalogs ergeben haben
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1.) Die „beschleunigte «Expansion»“ ist -- wegen der fatalen [{y/x}-KoordinatenBedeutungsvertauschung beim "Nobelprice-Hubble diagram"] -- als ein [falschwissenschaftliches Verständnis für A.Einstein′s ART] in die Einsteinkonforme Kosmologie geraten, das heißt, sie (die „beschleunigte“ Expansion und die "Dunkle Energie") sind nur Fiktionen der ‘Neuen Kosmologie‘.
2.) Die {y/x}-KoordinatenBedeutungsvertauschung wirkt also in der ‘Neue Kosmologie‘ in dem „Λ-CDM-Berechnungsmodell“ ‚invertierend‘ fort: „Our supernova data clearly didn’t fit with any of the deceleration options shown in Fig.25a. To fit the data, we now had to add curves that decelerating for about the first seven billion years, and then accelerating for the most recent approximately seven billion years. This was the surprising result the supernovae were showing us. (Based on figure from Perlmutter 2003)“; das heißt, die fatale Bedeutungsvertauschung erzwingt eine fatale FalschInterpretation der ĘnergetigkeitsErhaltung im Kosmos, nämlich die Notwendigkeit einer "dark energy" gemäß dem [sogen▫ ‘kosmologischen Standardmodell‘ der ‘Neuen Kosmologie‘], (was von mir nachstehend auf ‚KosmolstModell‘ abgekürzt wird).
3.)Dieses Λ-CDM-KosmolstModell (»Rotverschiebungsparadoxon«Modell) von TamaraM.Davis&CharlesH.Lineweaver (Lit.[422] bzw▫ von GottfriedBeyvers&ElviraKrusche (Tab.[321]S345 bzw▫ von FranzEmbacher Lit.[491]S68 ist auf ein beobachtbares Univsum bis zum damaligen(??) »Partikelhorizont« mit "z≈∞" bei "46[MrdLJ]" ausgelegt. (Frage: Soll das noch vor dem Urknall heißen??). Demgegenüber ist bei ‚meinem‘ "MultifunktionsHubbleDiagramm-Modell" (von mir abgekürzt ‚HubbleDiagraModell‘) die BeobachtbarkeitsGrenze bis zur wesentlich erweiteren «Raumzeit»Marke ‘beforFut‘ für die Mikrowellenhintergrundstrahlung =CDM-Erscheinung "ţợ={1090 mal 13,8[MrdLJ]}=15042[MrdLJ]" bei "ž=1090" in der 'jwd'-Entfernung "Řợ=461070[Mpc]" für ‚heute‘=‘beforFut‘ ausgelegt.
4.) Für die damalige CMB-Erscheinung "380000[LJ]" nach dem Urknall gilt im (vorläufigen) ‚HubbleDiagraModell‘ -- ähnlich wie im ‚KosmolstModell‘ gemäß Lit.[321]S345 -- der (damalige) der ėlмag′ische Horizont "ž=(1/1090)=9,2.10−4≈10−3".
Die "∆ž=1089-fache" CMB-Rotverschiebung ergibt ein ‚echtes‘ "15042[MrdLJ]"Weltalter.
Eine "∆ž=1,0-fache" CMB-Rotverschiebung ergäbe "13,8[MrdLJ]=1[ļįnZeitKonstante].
5.) Der Unterschied ist derjenige, dass im ‚KosmolstModell‘ -- wegen „transversaler ÜberholKinematik“ -- bei "z≈1" eine Art „FunktionsUmkehr“ stattfinden können soll, während dagegen bei ‚meinem‘ ‚HubbleDiagraModell‘ die Kontinuität gewahrt bleibt
6.) In dem [zitierten Tab.[321]S342-Λ-CDM-KosmolstModell] soll beispielsweise dort, wo beim »HubbleRadius« "(ύ/c)=1" wird, gemäß Tab.[321]S342 in [5.]Zeile//[6.]Spalte der „KurvenBuckel“ der Embacher′schen Rotverschiebungs-Entfernungs-Relation« platziert ist, das geradenoch an der optischen BeobachtbarkeitsGrenze liegende "z=1,64" (für die messbare Rotverschiebung) für eine Emission bei "5,8[MrdLJ]max" speziellzugeordnet gelten.
7.) Dieses bedeutet, dass offenbar im Λ-CDM-KosmolModell für die HubbleParameter-Kurve eine Art „transversale FunktionsUmkehr“ des Hubble′schen Gesetzes postuliert ist, welche bei höheren "z-Werten" als "z=1,64" die Entfernung (distance=∆DA) ‚relationieren‘ können soll, was heißt, dass dafür die (funktionsumkehrende) F.Embacher′sche »Rotverschiebungs-Entfernungs-Relation« verwendet werden müsse/muss.
In dem dazugehörigen »PseudoHubble_plot« des ‚KosmolstModells‘ (anstatt im «echtHubbleDiagramms» des ‚HubbleDiagraModells‘) nimmt -- ab "z=1,64" -- stellvertretend für die Fluchtgeschwindigkeit "v=c.z" der GalaxienAbstandsProporz (Angular distance) "H0.∆DA" ab.  Dieses heißt dann: [Ab "z=1,64"] wird im ‚KosmolstModell‘ der ‘Neuen Kosmologie‘ [aus der 45°-Fluchtlinie "v=c.z=H0.∆DA" der HubbleParameter-Kurve] physikalischmathematisch eine [gleichseitige Hyperbel "v=c.z= H0/∆DA"] zur Anwendung gebracht
Der Sinn dieser „transversalen FunktionsUmkehr“ in der ‘Neuen Kosmolgie‘ beteht also offenbar darin, die CBM-Erscheinung der "∆z=1090fachen" Rotverschiebung im dazugehörigen »PseudoHubble_plot« darstellen sowie im Λ-CDM-Standardmodell berechnen zu können.
Aber, dieses geschieht auf Kosten der physkalischmathematischen Korrektheit des Denkmodells.
8.) Tatsache ist: Die "∆z=1090fache" Rotverschiebung der CMB-Erscheinung wurde ja mittels einer HornAntenne auf der ‘Erde‘ gemessen und nicht in der Emissions«Zeitschale» für "380000[Jahre]"Nachbarschaft zum Urknall gemessen. Sondern, die "∆z=0,0fache" Rotverschiebung wurde [in dieser Quantität damals] erzeugt. Und, dieses bedeutet, (und, dieses ist postHubble′isch völlig verständnisneu), dass die ‘Erde‘ also die Absorptions«Zeitschale» ‘hier&heut‘=‘ZwiStat‘ ein „Weltalter“ entsprechend der gemessenen "∆z=1090fachen" Rotverschiebung unmittelbar ‘beforFut‘ haben müsse/muss.
Das postHubble′isch neue «echtHubbleDiagramm» gilt bis ‘beforFut‘ mit absolut "ž=1090" und somit gilt es bis zu einer immens erweiterten WeltraumGröße von "Řợ=461070[Mpc]" entsprechend "ţợ=15042[MrdLJ]".
9.) Bei der Absendung (Index "e" für Emission) der Mikrowellenhintergrundstrahlung (CMB-Erscheinung) war damals bei "380000[LJ]" nach dem Urknallknall, die kleine(!) Originalwellenlänge "500[nm]=0,5[μm]"="0,5[mm]/1000" vorhanden, was heißt, dass die originale Strahlung von "500[nm]" mal "∆z=1090-fach" auf heutige Beobachbarkeit "0,5[mm]" gedehnt worden sein müsse/muss, wobei die Beobachtung auf der ‘Erde‘ (in ihrer Funktion als ‘UrZwilling‘) erfolgt sein müsse/muss.
10.) Als das ‚tatsachenentsprechende‘ konservative Analogon zur CMB-Erscheinung soll nun die heutige Beobachbarkeit der SNIa-Ereignisse bedacht werden, also nun mit Rotverschiebungen bis etwa absolut "ž≈(0,1...0,99)" auf der ‘Erde‘. Dieses erfordert dann, (wegen der Messwerte kleiner "1,0", also "∆ž≈0,1..0.99"), dass die Originalwellenlänge bei der Emission "∆ž=(1/0,1)-fach=10-fach" bis "∆ž=(1/0,99)-fach≈0,01-fach" kürzer gewesen sein müsse/muss. Wichtig! Auch hierbei gilt weiter, dass die Beobachtung auf der ‘Erde‘ (in ihrer Funktion als ‘UrZwilling‘) erfolge; und, dass die Rotverschiebungswerte relativ zum Original am SNIa-Emissionssort bis zum ‘Zwilling‘=‘Erde‘ gerechnet werden müssen. Das heißt, die ‚Normalität‘ der Strahlung hatte am Emissionsort gegolten. {Diese ‚Normalität‘ der Strahlung gilt (wegen der universellen ‚Naturgesetzlichkeit‘) in jedem Labor im ganzen Universum}.
11.) Beim ‚KosmolstModell‘ wird angenommen, dass die Rotverschiebung relativ zur ‘Erde‘ beginnend in der [1.]Spalte von Tab.[321]S342bis S345 sozusagen funktionell zur {c.ţ}krummproportionalen Emissionsentfernung entlang der [3.]Zeile verläuft, (wobei die funktionell vorgegeben "z-Werte" in der [1.]Zeile, stehen). Die {c.ţ}krummproportionalen Funktionalität der (Emissions)Entfernung abhängig von der Rotverschiebung "z", (gemeint ist von mir -- im Funktionsdiagramm(!) die Abbiegung bzw▫ die Abknickung beim Kurvenverlauf), -- müsste also schematisch vergleichbar sein mit dem ggfs▫ ‚abbiegenden‘ Kurvenverlauf beim Nobelpreis-Hubble_plot, Figure 1 von SaulPerlmutter. Auch müsste die gemeinte Abknickung beim Kurvenverlauf im ‚KosmolstModell’Schaubild Figure 25 von "Perlmutter Physics Today (2003)" zu finden sein. Also müsste die Abknickung beim „Buckel“Maximum "5,8[MrdLJ]" für "z≈1,64" in der [6.]Spalte von Tab.[321]S342 besonders signifikant auch im Schaubild Figure 25 erkennbar werden. Aber, die erwartetete „Comooving“Kinematik bzw▫ die beabsichtigte „transversale ÜberholKinematik“ der [3.]Zeile//[6.]Spalte in Tab.[321]S342bisS345 funktioniert offenbar nichtausreichend ‚signifikant‘ genug, als dass sie durch die bisherigen Messwerte bestätigt werden könnte. Auch verrät die Analyse des Wortlauts von S.Perlmutter: „Our supernova data clearly didn’t fit with any of the deceleration options shown in Fig.25a. To fit the data..“, dass nicht [die ‚Signifikanz’ einer Abknickung bei "z≈1,64"] (wegen der „transversalen ÜberholKinematik“) von ihm erwartet worden war; sondern, dass vielmehr die [gedrehtverschobene Lage der Messpunkte gegenüber der SollKurve] unerklärlich war.
Das heißt für mich mit anderen Worten: Die Messpunkte sollten [nicht mit erster Priorität] die ‚normalphysikalische‘ Wahrheit der RotverschiebungsLogik erfüllen; sondern vielmehr sollten sie [gemäß der speziellen Erwartung der ‘Neuen Kosmologie‘] die [Theorie der transversalenÜberholKinematik] bestätigen, taten es aber nicht. Und, deswegen musste die Berechnungsgrundlage für das ‚KosmolstModell’Schaubild, also die Figure 25 von "Perlmutter Physics Today (2003)" ‚hingetrimmt‘ werden, (was dann auch noch die Postulierung einer repulsiven "dark energy" erforderte).
ZwischenAnmerkung: Mein Verdacht bezüglich der [gedrehtverschobenen Lage der Messpunkte gegenüber der SollKurve] richtet sich auch gegen die Anwendung der (1920er)ART mit der (höheren) «Effektenordnung» der "2D-Welt" anstatt der (niedrigen) «Effektenordnung» der "3D-Welt" in der (1915er)ART. {Das ist im Download "ZweidrittelEselei" in meiner URL"Hubble-Diagramm.de" erklärt}.
12.) Gegenüber der [Theorie der transversalen ÜberholKinematik im ‚KosmolstModell’], wird beim ‚normalen HubbleDiagraModell‘ angenommen, dass die Rotverschiebung ‚normalphysikalisch‘ (in der "3D-Welt" der (1915er)ART) relativ zur «RaumZeit»Schale vom ‘UrZwilling‘ namens ‘Erde‘ bewertet wird. Und, dass die Photonen ‚normalerweise‘ nicht unterwegs [von variablen »RaumStrukturierungen« der transversalen ÜberholKinematik] gestört werden. Das Einzige, was ihre (Beharr)Ęnergetigkeit in der "3D-Welt" der  (1915er)ART)  mindert, ist folgende Erscheinung der EnergieErhaltung: Infolge der erreichten «Expansions»‚Höhe‘, also infolge der komplementär-gewonnenen (Lage)Ęnergetigkeit geht die kinetische (Beharr)Energetigkeit zurück. Mit anderen Worten: Die HubbleParameter-Kurve im «echtHubbleDiagramm» muss eine „Abklingkurve“ der (Beharr)Energetigkeit sein, und darf keine mysteriöse sozusagen „FantomEnergieVermehrungskurve“ sein.
13.) Das Schaubildgemäße ‚KosmolstModell‘ und der doppeltlogarithmische »PseudoHubble_plot« lassen sich dann leicht in das doppeltlogarithmische ‚HubbleDiagraModell‘ und in ein echtes, doppeltlogarithmisches "MultifunktionsHubbleDiagramm" überführen, wenn die mysteriöse „transversale FunktionsUmkehr“ rückgängig gemacht wird. 
Das heißt, im doppeltlogarithmischen KoordinatenSystem, (siehe (.152)te Ğraᶂik, die auch auf der Buchdeckelseite gezeigt wird), wird der linksgängige Ast im »PseudoHubble_plot« zum rechtsgängigen Ast im »echtHubble_plot« gedreht, so_dass eine durchgängige 45°Fluchtlinie für die HubbleParameter-Kurve (Ersatzgerade) daraus wird. Und außerdem weiter: Wird dann der korrigierte »echtHubble_plot« grafisch „gespiegelt“, so wird daraus ein «echtesMultifunktionsHubbleDiagramm».
14.) Nun verbleibt für mich nur noch die Erwartung der Fans der ‘Neuen Kosmologie‘ zu befriedigen, dass eine „vernünftigverständliche“ Lösung für obiges Problem „Our supernova data clearly didn’t fit with any of the deceleration options shown in Fig.25a. To fit the data…“ gefunden werden könne.
BegleitAnmerkung: Mit der „grafischen Spiegelung“ des »echtHubble_plot« ist dazu bisher nur eine teilweise Lösung gelungen. Die volle Lösung für das Problem des S-förmigen Funktionsverlaufs für „first decelerated … then accelerated“ zum ĸ-ê-funktionellen sättigungsanalogen Funktionsverlauf wird es in der nachfolgenden KatalogAusarbeitung geben. Dabei wird auch geklärt werden, warum {nicht das "z=1,64" für "5,8[MrdLJ]"}, sondern das {das "(ύ/c)=1,0" bzw▫ das "ž=1,58" für "13,8[MrdLJ]" ≈‘hier&heut‘=‘ZwiStat‘} maßgebend sein müsse, wenn für "ž=1090" (wegen der CMB-Erscheinung) das neue Weltalter auf "ţợ=1090.13,8[MrdLJ]=15042[MrdLJ]" bei ‘beforFut‘ angesetzt wird.
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